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Color distributions of red meranti and other Dipterocarpacea species of trees - yellow meranti, white 
meranti, balau and hopea - were compared by using a color difference meter. The results showed that 
any of the latter had a completely different color distribution from that of red meranti, although some 
difference in color distributions was recognized. Even between red meranti and alan, which are hardly 
distinguishable anatomically, some difference in color distributions was observed. Accordingly, the 
measurement of wood color is considered to be a useful method for the discrimination of tree species. 

 
 

 

１. 緒  言 

合板は，外面の単板の樹種によって，関税率表第 44.12 項の

異なる細分に分類され，関税率に格差が設けられていることか

ら，関税分類上，樹種の識別が必要である。現在，関税中央分

析所及び税関分析部門では，木材解剖学的な観点から合板の外

面の樹種の識別を行っている。この方法により，高関税率が課

せられるダークレッドメランチ及びライトレッドメランチ（と

もに植物学的にはフタバガキ科 Shorea 属 rubroshorea 節に属し，

総じてレッドメランチと呼ばれている。）の識別はもちろんの

こと，関税率表第 44 類号注１に規定される熱帯産木材の樹種を

中心として，多くの樹種について識別を行っている。 
しかし，木材解剖学的な観点からだけでは識別困難な樹種が

存在する。特に，アランは関税率表の分類において，関税率が

低い樹種群に属しているものの，植物学的にレッドメランチに

属する樹種であるため，木材解剖学的にもレッドメランチと識

別するのは困難である。また，バラウ及びホペアも，木材解剖

学的にレッドメランチと類似するものがあるため，識別するの

が難しいものがある。 
関税中央分析所において識別が困難な試料は，独立行政法人

森林総合研究所に樹種識別の意見を求めているが，同研究所に 
 
 

 
おいても木材解剖学的に識別することができない試料について

は，材色や硬さ等を標準の木材標本と比較することによって，

識別を行っている。 
このように，材色は樹種の識別のための重要な判断材料の一

つとなっているが，目視による材色の観察結果を客観的に表現

するのは困難なため，機器を用いて材色を客観的に評価する方

法を検討することとした。材色を客観的に評価する手法として，

色彩色差計を利用した報告例１） ,２） ,３）が見受けられる。そこ

で，今回，我々は高関税率が課せられるレッドメランチを中心

として，色彩色差計により材色を測定し，樹種の識別が可能か

どうか検討した。 

２. 実  験 

２．１ 試  料 

フタバガキ科 Shorea 属（森林総合研究所所有のもの） 
ライトレッドメランチ 111 検体 
ダークレッドメランチ 23 検体 
アラン 14 検体 
ホワイトメランチ 29 検体 
イエローメランチ 31 検体 
バラウ 99 検体 

＊  財務省関税中央分析所 〒277-0882 千葉県柏市柏の葉 6-3-5 

＊＊ 独立行政法人 森林総合研究所 〒305-8687 茨城県つくば市松の里 1 
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フタバガキ科 Hopea 属（森林総合研究所所有のもの）60 検体

２．２ 実験 
木材（板目面～柾目面）表面の変色部分を削除し，表面を平

滑にするために，回転かんな盤で表面を削った。平滑面につい

て，材色を色彩色差計（ミノルタ社 CR-200，光源：Ｄ65，測

定口径：８mm）により測定した。測定においては L*a*b*表示

系を用いた。L*，a*及び b*は，Fig. 1 に示すような関係にあり，

明度を L，色相と彩度を示す色度を a*及び b*で表している。

+a*は赤方向，-a*は緑方向，+b*は黄方向，-b*は青方向を示し

ている。各検体について 10 点測定を行い，その平均値を測定結

果とした。測定結果をプロットし，各樹種の色の分布範囲を比

較した。 
 

 
 

Fig. 1 L*a*b* specification system 
 

３. 結果及び考察 

３．１ 各検体の測定結果 
各検体を色彩色差計により測定した結果を，心材については

Table 1 に，辺材については Table 2 に示す。 
３．２ レッドメランチとアランの材色の分布範囲の比較 

レッドメランチとアランの心材についての測定結果を Fig.2
に示す。レッドメランチはライトレッドメランチとダークレッ

ドメランチに大別されるが，ダークレッドメランチはライトレ

ッドメランチと比較すると，分布範囲が狭く，a*が大きく，

L*及び b*とも小さい値に分布することがわかった。 
次に，アランについては，レッドメランチの分布と比較する

と，a*が大きく，b*がやや大きい分布を示した。 

３．３ レッドメランチとホワイトメランチ及びイエローメラ

ンチの材色の分布範囲の比較 

レッドメランチ，ホワイトメランチ及びイエローメランチの

心材についての測定結果を Fig.3 に示す。 
ホワイトメランチ及びイエローメランチについては，レッド

メランチの分布と比較すると，分布の重なる部分が大きいが，

L*及び b*がやや大きく，a*がやや小さい分布を示し，ある程

度の分布の差は認められた。 

３．４ レッドメランチとバラウの材色の分布範囲の比較 

レッドメランチとバラウの心材についての測定結果を Fig.4
に示す。バラウについては，レッドメランチの分布と同様に，

広い範囲に分布した。レッドメランチの分布と重なる部分も多

いが，分布から大きく逸脱するものもあった。 
３．５ レッドメランチとホペアの材色の分布範囲の比較 

レッドメランチとホペアの心材についての測定結果を Fig.5
に示す。ホペアの分布範囲はかなり広く，レッドメランチと重

なる部分も多い。しかし，レッドメランチの分布よりも b*が大

きいものについて，レッドメランチの分布から外れる検体が多

数あった。 
３．６ 心材と辺材の色の分布範囲の比較 

各樹種の辺材についての測定結果を Fig.6 に示す。比較のた

めにレッドメランチの心材についてもプロットした。各樹種と

も，L*，a*及び b*は，小さい値を示し，狭い範囲に分布した。

ただし，バラウについては，検体数が少ないものの，その他

の樹種の辺材と比較すると，a*が大きく，L*が小さい結果と

なった。 
３．７ 考察 

３．７．１ レッドメランチとアランの識別について 
木材解剖学的な観点では，アランは，水平樹脂道を有しない

ため，水平樹脂道を有するレッドメランチ（Shorea leprosula，
Shorea ovata 及び Shorea teysmanniana）４）のみが，明確にアラ

ンではないと否定できる。しかし，水平樹脂道を有しないレッ

ドメランチについては，アランと識別することはできない。ま

た，アランの自生地は限定されるため５），６）自生地以外の地

域から輸入されたものについては，アランではない可能性が大

きいが，自生地から輸入されたアランについては，レッドメラ

ンチと識別することはできない。 
アランとレッドメランチの材色を測定した結果を比較する

と，アランの分布範囲は，レッドメランチの分布範囲と比べ，

a*が大きく，b*がやや大きい分布を示した。この結果から，ア

ランの分布から外れるレッドメランチについては，アランとの

識別が可能と考えられる。従って，レッドメランチとアランの

識別において，木材解剖学的な観点に加えて，色彩色差計によ

り材色を測定することも，有用な手法となるものと考えられる。 
３．７．２ レッドメランチとバラウ及びホペアの識別につ

いて 
今回測定を行った樹種について，レッドメランチとの分布が

明確に分離されるものは無かったものの，各樹種について，あ

る程度の分布の差が認められた。バラウ及びホペアについては，

レッドメランチの分布の範囲から大きく外れる分布も認められ

た。従って，木材解剖学的にレッドメランチを識別することが

難しいものでも，レッドメランチの分布から外れるものについ

ては，レッドメランチを否定する材料になるものと考えられる。 
３．７．３ 心材と辺材について 
辺材については樹種に関わらず，狭い範囲に分布するので，

色の差により識別するのは難しいと考えられる。 
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Table 1  Measurement results - heartwood（1） 
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Table 1  Measurement results - heartwood（2） 
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Table 2  Measurement results – sapwood 
 

 
 

 
Fig. 2  Wood color distribution chart of various species（dark red 

meranti, light red meranti, alan and meranti bakau） 
 

 
Fig. 3  Wood color distribution chart of various species（dark red 

meranti, light red meranti, white meranti and yellow meranti） 
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Fig. 4  Wood color distribution chart of various species（dark red 

meranti, light red meranti, and balau） 
 

 
 
Fig. 5  Wood color distribution chart of various species（red meranti, 

light red meranti, and hopea） 
 

            

Fig. 6  Color distribution chart of various wood species（sapwood） 
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４. 要  約 

色彩色差計を用い，レッドメランチとイエローメランチ，ホ

ワイトメランチ，バラウ及びホペアについて，材色の分布を比

較した。その結果，レッドメランチと完全に分布が分離された

樹種は無かったが，ある程度の分布の差が認められた。また，

木材解剖学的に識別の難しい，レッドメランチとアランについ 
 
 
 

ても，ある程度の材色分布の差が認められた。従って，木材の

材色を測定することは，樹種識別において有用な手法であると

考えられる。 
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