
評価マニュアル
評価基準 評価事項 チェック･ポイント 

(1)達成度 ・Ｓ 達成した。 
・Ａ 達成に向けて相当の進展があった。 
・Ｂ 達成に向けて進展があった。 
・Ｃ 進展に向けて一部の進展にとどまった。 
・Ｄ 達成に向けて進展がなかった。 

(2)達成度を把握で
きるような指標の
設定の適切性 

①目標の性質に照らして的確な目標水準（現状維持、
改善、向上、低下など）が設定されているか（実現
可能性の極めて高い、あるいは極めて低い目標が設
定されていないか）。 

②指標の計測可能性。 
・客観的で計測が可能な数値目標（業績指標）を設定
・客観的で計測が可能な数値目標（業績指標）は設定
されているが、達成度の測定において定性的な記述
等による補足が必要 

・数値目標は設定されていないが、定性的な記述等に
より 1年間の達成度の測定が可能 

１ 指標等に照
らした「政策
の目標」の達
成度 

(3)目標の必要性 ①目標を設定した意図、理由についての合理的説明（法
的根拠、政府としての方針、社会的な要請など）が
なされているか。 

②設定された目標と他の目標との間（総合目標相互間、
政策目標相互間、総合目標－政策目標間）で整合性
がとれているか。また、内容が重複していないか。

③行政関与の在り方から見て行政が担う必要があるか
について説明されているか。 

(1)目標を達成する
手段としての各種
施策の企画立案の
妥当性

①目標と各種施策・活動との関係が、目的と手段とし
て明確に関連付けられて説明されているか。 

②施策・活動に、目標達成に向けてどのような効果が
期待できるかが説明されているか。 

③施策が国民や社会のニーズに照らして妥当か、また、
行政関与の在り方から見て行政が担う必要があるか
について説明されているか。 

(2)当該年度に特に
重点的に進めた施
策・活動の進め方
やその結果の明確
な記載

①当該年度に特に重点的に進める施策・活動が「基本
的考え方」と「目標を巡る現状・外部要因等の動向」
と明確に関係付けられて必要・妥当なものであるこ
とが合理的に説明されているか。 

②施策・活動の手段や進め方、その実績について具体
的に説明されているか。例えば、年間の活動スケジ
ュールが明らかにされているか。 

(3)施策・活動の効果 ①計画していた施策が目標達成について所期の効果を
あげたか。 

②年度中に状況の変化があった場合にそれに対して適
切、タイムリーに対応できたか。また、その対応に
よって成果をあげたか。 

２ 目標を達成
するための事
務運営のプロ
セス(施策・活
動の手段や進
め方)が適切、
有効かつ効率
的であったか 

(4)施策・活動の問題
点等の把握 

①施策・活動の効果について、データ等により的確に
分析され、問題点が明確に指摘されているか。 

②施策・活動が目標未達成又は予測したほどの効果が
ない場合の理由の分析が明確になされているか。 
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評価基準 評価事項 チェック･ポイント 
(5)施策・活動の効率
化・簡素化への取
組状況 

①施策・活動の効率化、簡素化に取り組んだ内容が説
明されているか（例えば、ＩＴによる事務の合理化
等）。 

(6)施策・活動の透明
性向上のための対
外的に効果的な説
明・広報への取組
状況

①施策・活動の透明性の向上のために、対外的に効果
的な説明・広報（例えば、対国民、対国会、対マス
コミ、対関係団体等）に取り組んだ内容が説明され
ているか。 

(1)目標に対する結
果の分析の的確性

①施策・活動のプロセスや成果の説明に止まることな
く、目標に対する結果について、的確に分析し合理
的に説明されているか。 

(2)目標・業績目標を
巡る社会経済情勢
の分析の的確性 

①経済社会情勢の分析が明解で正確になされているか
（特に年度内に顕著な変化があった場合には重要）。
②次年度の見通し・見込についても分析されているか。

(3)参考・モニタリン
グ指標の設定の妥
当性 

 

①業績指標の設定が困難な場合であっても、「４．当該
年度の事務運営の報告」又は「６．目標を巡る現状・
外部要因等の動向」に参考・モニタリング指標が設
定され、適切に説明されているか。 

②指標が多数ある場合に、グループ分けをする、鍵と
なる指標を抜き出して強調するなど、国民にとって
わかりやすくポイントが整理されているか。 

③アンケートによる指標など新たに指標を設定する工
夫がなされているか。 

(4)外部要因の記載
の妥当性

①目標の達成は行政府だけの活動だけで実現できるも
のではないことを踏まえ、財務省単独では統制でき
ない外部要因が正確・理論的・網羅的に記載されて
いるか。また、外部要因が当初の予測と異なる変化
をした場合、その内容やそれが施策・活動に与えた
影響について分析されているか。 

３ 結果の分析
（特に目標未
達成の場合の
反 省 点 の 把
握）が的確に
行われている
か 

(5)統計・データの検
証可能性 

 

①統計・データの出所が明らかで、算出方法や前提条
件が説明されているか。 

②当該年度までの統計・データとして掲載期間等が適
切なものが正確に記載されているか。 

③評価書の作成時点において、実績データの集計が未
了の場合には、当該データの公表が見込まれる時期
と公表方法が記載されているか。 

(1)具体的な改善策
の提言 

①有効で具体的な改善策が提起されているか。 

(2)成果の分析の組
織全体の経験学習
に資するものへの
整理 

①予想以上の成果があがったこと又は成果があがらな
かったことを、組織全体の経験学習に資するように
具体的に分析（改善策の実施に必要な検討事項を含
む。）・整理がなされているか。 

(3)提言した改善策
を今後の企画立案
に反映させる取組 

 の実施 

①提起した改善策が既に年度中に実施されているか又
は今後の企画立案に反映させる取組が既に着手され
ているか。 

４ 当該政策自
体の改善や、
政策評価シス
テムの運用の
改善について
有益な提言が
されているか 

(4)政策評価システ
ムの運用の改善策
の提言 

①政策評価システムの改善について有益な提言がなさ
れているか。 
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