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第 4章 旅具通関手続に関する利用者アンケート調査結果

1 調査の概要 

1.1 実施方法 
アンケート対象者 実施期間 配布方法 回収方法 

海外渡航者（日本人） 平成 18年 12月 手渡配布（※1） 郵送回収 
海外渡航者（外国人） 平成 18年 12月 手渡配布（※1） 郵送回収 
（※1）各国際空港（成田、中部、関西、福岡）の入国時、旅具検査場で配布。 

 

1.2 配布・回収状況 
アンケート対象者 配布数 回収数 回収率 

海外渡航者（日本人） 3,700 955 25.8% 
海外渡航者（外国人） 800 93 11.6% 
 

1.3 政策評価での活用 

 財務省の政策評価に係る政策目標・業績目標の業績指標として、旅具通関手続に関する利

用者の満足度を測定する。具体的には、上記アンケート対象者のうち、「海外渡航者（日本

人・外国人）」による『旅具通関に対する利用者の評価』を参考・モニタリング指標 5-3-⑫

とする。 

■政策目標 5－3 税関手続における利用者の利便性の向上 

 ◎参考・モニタリング指標 5-3-⑫『旅具通関に対する利用者の評価』 

   ・海外渡航者（日本人・外国人）による「入国の際の検査を中心とした税関検査」の

評価（7段階評価中、上位 2層の占める割合） 

 

1.4 回答者属性 

■ 海外渡航者属性（日本人・外国人） 

91.1%

89.1%

91.9%

8.9%

10.9%

8.1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 1,048）

昨年度（N= 843）

一昨年度（N= 832）

日本人
外国人
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■ 海外渡航者属性（性別） 

60.1

59.2

62.5

39.9

40.8

37.5

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 935）

昨年度（N= 719）

一昨年度（N= 821）

男性
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■ 海外渡航者属性（年齢） 
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9.1

8.8
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29.2
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■ 海外渡航者属性（職業） 

49.1

42.4

48.4

4.3

7.5

6.8
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9.7
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■ 海外渡航者属性（海外渡航目的） 

54.8
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■ 海外渡航者属性（海外渡航経験） 
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2 調査結果の概要 

2.1 参考・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ指標 5-3-⑫『旅具通関に対する利用者の評価』の評価結果について 

海外渡航者全体の満足者層（NS 層）は 50.8%と、昨年度（45.6%）の実績を上回る結果と

なった。また、不満足者層（ND 層）は 3.9%と、昨年度（5.9%）の実績を下回る結果とな

った。 

一方で、改善度を見ると、全体の 41.8%の回答者が以前と比べて良くなっていると評価し

ている。 

 

2.2 利用者の評価を構成する要素の評価結果について 

「①税関検査前の案内」「②税関カウンターでの手荷物検査」「③申告手続」それぞれの満

足度・改善度・重要度を見ると、すべての海外渡航者が経験・見聞することになる「①税

関検査前の案内」については、全体の 43.5%の回答者が満足しており、かつ全体の 32.4%

の回答者が以前と比べて良くなったと評価している。 

「②手荷物検査」についても同様に、全体の 55.6%の回答者が満足しており、かつ全体の

36.4%の回答者が以前と比べて良くなったと評価している。一方で、全体の 46.9%の回答

者が、これら 3つの要素のうち、今後重点的に取り組むべき事項として「②手荷物検査」

をあげている。 

 

2.3 「税関検査前の案内」の評価結果について 

海外渡航者全体の「税関検査前の案内」の満足者層（NS層）は 43.5%と、昨年度（40. 9%）、

一昨年度（24.9%）の実績を上回る結果となった。 

評価項目別に見ると、「案内表示の見やすさ・わかりやすさ」や「税関職員による誘導・

案内」について、今後重点的に取り組むべき事項とした回答者の割合が多い。 

 

2.4 「税関カウンターでの手荷物検査」の評価結果について 

海外渡航者全体の 56.4%が「手荷物検査」を経験したことがあり、このうち 56.3%が満足

しているとの回答が得られている。 

評価項目別に見ると、「検査を受けるまでの待ち時間」や「検査官の応対（手荷物の扱い・

態度）」について、今後重点的に取り組むべき事項とした回答者の割合が多い。 
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2.5 「申告手続（税金納付・別送品等）」の評価結果について 

海外渡航者全体の 23.0%が「申告手続」を経験したことがあり、このうち 39. 9%が満足し

ているとの回答が得られており、昨年度（34.2%）、一昨年度（27.8%）の実績を上回る結

果となった。 

評価項目別に見ると、「携帯品・別送品申告書の記入しやすさ」について、今後重点的に

取り組むべき事項とした回答者の割合が多い。 

 

2.6 税関検査の必要性について 

税関が行っている入国の際の税関検査の必要性について、海外渡航者全体の 19.9%が検査

は必要とする積極的受容者であり、78.8%が検査は仕方がないとする非積極的受容者であ

った。昨年度と比べて積極的受容者（43.1%）の回答割合が減少し、消極的受容者（54.3%）

の回答割合が増加した。 

 

2.7 我が国の税関検査と外国の税関検査との比較について 

「検検査官の対応（手荷物の扱い・態度）」（67.7%）、「日本のような対面による税関検査」

（58.4%）という項目について、我が国の税関検査が優れていると評価されている。
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3 調査結果 

3.1 参考・ﾓﾆﾀﾘﾝｸﾞ指標 5-3-⑫『旅具通関に対する利用者の評価』の評価結果 

■ 旅具通関に対する利用者の評価（海外渡航者全体） 

海外渡航者全体の『旅具通関に対する利用者の評価』について、今年度は満足者層（NS

層）が 50.8%と、昨年度（45.6%）の実績を上回る結果となった。 

また、不満足者層（ND層）は 3.9%であり、昨年度（5.9%）の実績を下回る結果となった。 

さらに、改善度を見ると、今年度は全体の 41.8%の回答者が、以前と比べて良くなったと

評価しており、昨年度（37.6%）の実績を上回る結果となった。 

 

50.8

45.6

55.8

45.3

48.5

40.2

3.9

5.9

4.0

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 993）

昨年度（N= 712）

一昨年度（N=770）

ＮＳ
ＮＮ
ＮＤ

 
（単数回答、%） 

 満足度 改善度 
 サ

ン
プ
ル
数

大
変
満
足

満
足

や
や
満
足

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い

や
や
不
満

不
満

大
変
不
満

サ
ン
プ
ル
数

良
く
な
っ
た

変
わ
ら
な
い

悪
く
な
っ
た

今年度 993 9.8 41.0 17.9 27.4 2.2 1.2 0.5 955 41.8 55.8 2.4
昨年度 712 11.2 34.4 30.5 18.0 4.1 1.5 0.3 356 37.6 61.0 1.4
一昨年度 770 14.5 41.3 23.4 16.8 3.1 0.4 0.5
注）総合評価の改善度については、平成 18 年度は 7 段階で把握しているが、昨年度との比較のため、下

記の通り、3段階に集計した数値を掲載している。
  「良くなった」＝「大変良い」+「良い」
  「変わらない」＝「やや良い」+「どちらともいえない」
  「悪くなった」＝「やや悪い」+「悪い」+「大変悪い」
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■ 旅具通関に対する利用者の評価（日本人・外国人） 

「日本人・外国人別」の観点から見ると、今年度の「日本人」の評価は、満足者層（NS

層）が 48.5%と、昨年度（42.6%）の実績を上回る結果となったが、昨年度同様、「外国人」

の満足者層（NS層）が 75.0%と、相対的に高い結果となっている。 

一方で、不満足者層（ND層）については、「日本人」（4.0%）、「外国人」（3.6%）ともに昨

年度の実績を下回る結果となった。 
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3.2 利用者の評価を構成する要素の評価結果 

■ 評価項目別の総合満足度・改善度・重点度評価（海外渡航者全体・接点項目） 

海外渡航者全体について、利用者の評価を構成する要素（「①税関検査前の案内」「②税関

カウンターでの手荷物検査」「③申告手続（税金納付・別送品等）」）別に満足度・改善度・

重要度を見ると、すべての海外渡航者が経験・見聞することになる「①税関検査前の案内」

については、全体の 43.5%の回答者が満足しており、かつ全体の 32.4%の回答者が以前と

比べて良くなったと評価している。 

「②手荷物検査」については、全体の 55.6%の回答者が満足しており、かつ全体の 36.4%

の回答者が、以前と比べて良くなったと評価している。一方で、全体の 46.9%の回答者が、

これら 3つの要素のうち、今後重点的に取り組むべき事項として「手荷物検査」をあげて

いる。 
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サ
ン
プ
ル
数

％

① 税関検査前の案内 869 43.5 50.7 5.8 701 32.4 66.6 1.0 41.2
② 税関カウンターでの手荷物検査 894 55.6 40.6 3.8 679 36.4 63.2 0.4 46.9
③ 申告手続（税金納付・別送品等） 275 44.7 48.7 6.5 183 25.1 73.8 1.1

995
11.9
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3.3 「税関検査前の案内」の評価結果 

■ 税関検査前の案内の評価（海外渡航者全体） 

海外渡航者全体の「税関検査前の案内」に対する評価について、今年度は満足者層（NS

層）が 43.5%と、昨年度（40. 9%）、一昨年度（24.9%）の実績を上回る結果となった。 

また、不満足者層（ND 層）も 5.8%と、昨年度（6.9%）、一昨年度（12.3%）の実績を下回

る結果となった。 

一方で、改善度を見ると、全体の 32.4 %の回答者が、以前と比べて良くなったと評価し

ており、悪くなったと評価している回答者は 1.0%であった。 
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（単数回答、%） 
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今年度 869 9.3 34.2 24.5 26.2 4.4 1.0 0.3 701 32.4 66.6 1.0
昨年度 504 8.1 32.7 27.2 25.0 5.6 1.4 - 343 32.7 67.3 -
一昨年度 767 3.4 21.5 35.1 27.8 5.0 4.8 2.5
（注）一昨年度は、“ 税関検査のための案内のわかりやすさ” の観点から、大変わかりやすい－わかりやす

い－まあわかりやすい－どちらともいえない－ややわかりづらい－わかりづらい－大変わかりづら
い、という 7段階尺度を用いている。以下同じ。 
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■ 税関検査前の案内の評価（海外渡航者全体・接点項目） 

評価項目別に海外渡航者全体の評価結果を見ると、「①案内表示の見やすさ・わかりやす

さ」「③税関職員による誘導・案内」については、5 割前後の者が満足し、かつ 3 割超の

者が、以前と比べて良くなったと評価しているが、これらを今後重点的に取り組むべき事

項とした回答者の割合も、4割前後と他の項目より高くなっている。 

一方、「②案内放送の聞き取りやすさ」については、他の項目に比べて、満足度・改善度

ともに、中間層（NN 層）の割合が高くなっており、他の項目に比べて満足者層（NS 層）

割合が 36.7%と低いが、今後重点的に取り組むべき事項とした回答者の割合も 16.8%と、

他の 2つの項目に比べて低い結果となっている。 

◎この結果から、相対的に「案内表示の見やすさ・わかりやすさ」や「税関職員による誘導・

案内」に注力すべきとの方向性が示されている。 
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％

① 案内表示の見やすさ・わかりやすさ 1001 54.7 38.8 6.5 787 34.4 65.2 0.4 38.3
② 案内放送の聞き取りやすさ 992 36.7 54.1 9.2 784 25.1 74.1 0.8 16.8
③ 税関職員による誘導・案内 986 46.0 45.7 8.2 780 37.4 61.7 0.9

1009
41.7

- 92 -



第 4章 旅具通関手続に関する利用者アンケート調査結果

3.4 「税関カウンターでの手荷物検査」の評価結果 

■ 税関カウンターでの手荷物検査の経験（海外渡航者全体・手荷物手続経験者） 

海外渡航者全体において、「税関カウンターでの手荷物検査」を経験したことのある者は、

全体の 56. 4%であった。これらの経験者に対して、検査を受けた頻度を聴取したところ、

ほとんど（79. 6%）が過去 1～2回程度手荷物検査を経験したとしている。 

 

（海外渡航者全体） 

56. 4

61. 7

57. 3

43. 6

38. 3

42. 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 1, 046）

昨年度（N= 839）

一昨年度（N=770）

経験あり
経験なし

 

（手荷物手続経験者） 

79. 6

83. 8

12. 1

10. 1

2. 7

4. 4

3. 3

3. 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 587）

昨年度（N= 513）

過去1- 2回程度
年1- 2回程度
年3回以上
その他
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■ 税関カウンターでの手荷物検査の評価（手荷物検査経験者） 

手荷物検査経験者の「手荷物検査」に対する評価について、満足者層（NS 層）が 56. 3%

と昨年度（54. 7%）の実績を上回っている。また、不満足者層（ND層）も 3. 6%と、昨年度

（6. 2%）の実績を下回っている。 

また、改善度を見ると、全体の 36. 7%の回答者が、以前と比べて良くなったと評価してい

る。 

 

56. 3

54. 7

40. 1

39. 1

3. 6

6. 2

0% 20% 40% 60% 80% 100%

　今年度（N= 506）

昨年度（N= 276）

ＮＳ
ＮＮ
ＮＤ

 

（単数回答、%） 

 満足度 改善度 
 サ

ン
プ
ル
数 

大
変
満
足 

満
足 

や
や
満
足 

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

大
変
不
満 

サ
ン
プ
ル
数 

良
く
な
っ
た 

変
わ
ら
な
い 

悪
く
な
っ
た 

今年度 506 15. 4 40. 9 22. 3 17. 8 2. 0 1. 2 0. 4 390 36. 7 63. 1 0. 3
昨年度 276 14. 9 39. 9 19. 6 19. 6 5. 1 1. 1 - 177 44. 6 54. 8 0. 6
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■ 税関カウンターでの手荷物検査の評価（手荷物検査経験者・接点項目） 

評価項目別に海外渡航者（手荷物検査経験者）の評価結果を見ると、すべての項目におい

て満足していると回答した者が 5割前後を占めており、以前と比べて良くなったと評価し

ている者が 3割～4割となっている。 

特に「①検査を受けるまでの待ち時間」と「⑦検査官の応対（手荷物の扱い・態度）」は、

改善されているとの回答割合が高く、今後重点的に取り組むべき事項として回答している

割合も、他の項目に比べて高くなっている。 

◎この結果から、相対的に「検査を受けるまでの待ち時間」や「検査官の応対（手荷物の扱

い・態度）」に注力すべきとの方向性が示されている。 

 

①⑤

②

③ ④

⑥

0

50

100

0 16. 6 33. 2 49. 8
重点度（％）

満
足
度
（
％
）

 
（単数回答、%） 

  満足度 改善度 重点度 
  サ

ン
プ
ル
数 

Ｎ
Ｓ 

Ｎ
Ｎ 

Ｎ
Ｄ 

サ
ン
プ
ル
数 

良
く
な
っ
た 

変
わ
ら
な
い 

悪
く
な
っ
た 

サ
ン
プ
ル
数 

％ 

① 検査を受けるまでの待ち時間 563 58. 6 36. 8 4. 6 413 41. 9 57. 6 0. 5 28. 2
② 自らの検査に要する時間 565 61. 2 35. 6 3. 2 414 36. 5 63. 0 0. 5 9. 1
③ 検査台ごとの処理速度 563 47. 6 44. 9 7. 5 414 31. 6 67. 6 0. 7 14. 3
④ 検査官の質問・説明のわかりやすさ 564 54. 4 39. 0 6. 6 413 34. 6 64. 9 0. 5 15. 7
⑤ 検査官の対応（手荷物の扱い・態度） 566 56. 7 36. 7 6. 5 413 40. 7 57. 6 1. 7 16. 0
⑥ 手荷物検査の際のﾌﾟﾗｲﾊﾞｼｰ保護への配慮 564 44. 9 47. 3 7. 8 414 29. 5 70. 0 0. 5

561

12. 1
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3. 5 「申告手続（税金納付・別送品等）」の評価結果 

■ 申告手続の経験（海外渡航者全体） 「申告手続の頻度」（申告手続経験者） 

海外渡航者全体において、「申告手続（税金納付・別送品等）」を経験したことのある者は、

全体の 23. 0%であった。これらの経験者に対して、申告手続を行った頻度を聴取したとこ

ろ、ほとんど（91. 1%）が過去 1～2回程度申告手続を経験したとしている。 

 

「申告手続の経験」（海外渡航者全体） 

23. 0

24. 5

18. 2

77. 0

75. 5

81. 8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 1, 041）

昨年度（N= 837）

一昨年度（N=770）

経験あり
経験なし

 

「申告手続の頻度」（申告手続経験者） 

91. 1

84. 8 7. 4

2. 1

3. 4

5. 1

4. 4

1. 7

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 236）

昨年度（N= 204）

過去1- 2回程度
年1- 2回程度
年3回以上
その他
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■ 申告手続の評価（申告手続経験者） 

申告手続経験者の「申告手続」に対する評価について、今年度は満足者層（NS層）が 39. 9%

と、昨年度（34. 2%）、一昨年度（27. 8%）の実績を上回る結果となった。また、不満足者

層（ND層）も 7.  4%と、昨年度（9. 9%）、一昨年度（12. 9%）の実績を下回る結果となった。 

改善度を見ると、全体の 20. 8%の回答者が、以前と比べて良くなったと評価している。 

 

39. 9

34. 2

27. 8

52. 7

55. 9

59. 3

7. 4

9. 9

12. 9

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 148）

昨年度（N= 111）

一昨年度（N= 133）

ＮＳ
ＮＮ
ＮＤ

 

（単数回答、%） 

 満足度 改善度 
 サ

ン
プ
ル
数 

大
変
満
足 

満
足 

や
や
満
足 

ど
ち
ら
と
も

い
え
な
い 

や
や
不
満 

不
満 

大
変
不
満 

サ
ン
プ
ル
数 

良
く
な
っ
た 

変
わ
ら
な
い 

悪
く
な
っ
た 

今年度 148 10. 1 29. 7 25. 0 27. 7 5. 4 1. 4 0. 7 106 20. 8 77. 4 1. 9
昨年度 111 6. 3 27. 9 15. 3 40. 5 7. 2 2. 7 - 64 25. 0 75. 0 -
一昨年度 133 3. 0 24. 8 43. 6 15. 8 8. 3 3. 8 0. 8
（注）一昨年度は、 l携帯品または別送品の申告手続のわかりやすさ zの観点から、大変わかりやすい－わ

かりやすい－まあわかりやすい－どちらともいえない－ややわかりづらい－わかりづらい－大変わ
かりづらい、という 7段階尺度を用いている。 
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■ 申告手続の評価（申告手続経験者・接点項目） 

評価項目別に海外渡航者（申告手続経験者）の評価結果を見ると、すべての項目において

満足していると回答した者が半数を割っており、改善度について変わらないとの回答割合

が高くなっている。 

また、「⑤携帯品・別送品申告書の記入しやすさ」については、今後重点的に取り組むべ

き事項とした回答者の割合が 34. 5%と、他の項目に比べて高い結果となっている。 

◎この結果から、相対的に「携帯品・別送品申告書の記入しやすさ」に注力すべきとの方向

性が示されている。 

 

①

②

③

④

⑤

0

50

100

0 12. 5 25 37. 5
重点度（％）

満
足
度
（
％
）

 
（単数回答、%） 

  満足度 改善度 重点度 
  サ

ン
プ
ル
数 

Ｎ
Ｓ 

Ｎ
Ｎ 

Ｎ
Ｄ 

サ
ン
プ
ル
数 

良
く
な
っ
た 

変
わ
ら
な
い 

悪
く
な
っ
た 

サ
ン
プ
ル
数 

％ 

① 申告手続の所要時間 151 42. 4 52. 3 5. 3 109 21. 1 78. 0 0. 9 23. 4
② 申告場所のわかりやすさ 153 46. 4 44. 4 9. 2 109 20. 2 78. 9 0. 9 12. 2
③ 納付場所のわかりやすさ 149 38. 9 55. 0 6. 0 108 14. 8 84. 3 0. 9 6. 1
④ 検査官の応対（言葉遣い）や態度 155 49. 7 40. 6 9. 7 109 27. 5 70. 6 1. 8 19. 3
⑤ 携帯品・別送品申告書の記入しやすさ 154 33. 1 51. 3 15. 6 109 15. 6 82. 6 1. 8

197

34. 5
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3. 6 【参考】税関検査の必要性について 

■ 税関検査の是非 

海外渡航者全体に対して、「税関検査の是非」について聴取したところ、検査は必要とす

る積極的受容者が 19. 9%、仕方がないとする消極的受容者が 78. 8%となっている。昨年度

の積極的受容者（43. 1%）、消極的受容者（54. 3%）と比べ、消極的受容者の実績が上回る

結果となった。 

 

78. 8

54. 3

19. 9

43. 1

1. 3

2. 6

0% 20% 40% 60% 80% 100%

今年度（N= 1, 026）

昨年度（N= 835）

検査なので
仕方ない
検査は
必要なこと
検査は
必要がない
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3. 7 【参考】我が国の税関検査と海外の税関検査との比較について 

■ 我が国の税関検査と海外の税関検査との比較（海外渡航者全体） 

海外渡航者全体に対して、我が国の税関検査と海外の税関検査とを比較して、どちらが優

れているかを聴取したところ、「検査官の対応（手荷物の扱い、態度）」（67. 7%）、「日本の

ような対面による税関検査」（58. 4%）という項目について、我が国の税関検査が優れてい

ると評価されている。 

「麻薬探知犬や X線検査等活用による検査充実」については、他の項目に比べて、日本が

優れていると回答した割合が 37. 9%と低く、外国が優れていると回答した割合が 9. 3％と

高くなっている。 

 

55. 1

58. 4

49. 2

67. 7

37. 9

43. 1

39. 0

48. 6

30. 7

52. 8

2. 6

9. 3

1. 6

2. 2

1. 8

0% 25% 50% 75% 100%

案内表示が分かりやすい（N=996）

日本のような対面による税関検査（N=987）

検査時のプライバシー保護への配慮（N=975）

検査官の対応(手荷物の扱い・態度）（N=988）

麻薬探知犬やＸ線検査等活用による検査充実（N=976）

日本が優れている どちらともいえない 外国が優れている
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（参考）

■ 旅具通関手続へのアドバイスの主なもの（海外渡航者全体） 

通関案内表示の見やすさ・わかりやすさ 
免税、課税の検査台表示について、もう少し大きく、はっきりした色分け（赤、緑）にした方が老人、外国人にも分
かりやすいと思う。また、免税、課税対象品を具体的に表示して欲しい。 
入国時に持ち込んではいけない物について、出国審査カウンター付近に表示はあるが、見ている人は少ないように思
う。A4サイズ 1枚紙の説明文の配布や航空機内のポケットへの挿入等、何らかの形での改善が必要であると思う。
出国時の税関の役割と、帰国時の税関時の手続きの流れをわかりやすく書いた案内を表示して欲しい。 

持ち込み可能な物や、持ち込み可能な量についてのパンフレットを見やすいところに配置して欲しい。 

個々の罰則の明記やアナウンスを徹底したほうが良いと思う。 

税関職員による誘導・案内 
順番を待っている際、一人の人の検査時間が長い場合、その列は渋滞になる。隣接する列が空いていれば移ることが
できるが、移ることができない場合、職員が即座に誘導したり、臨時に別の検査員を配置したりする等、誘導・案内
を徹底してもらいたいと思う。 
目に付く窓口に人が集まる傾向があるため、空いている窓口を案内して欲しい。 

手荷物検査の時間等 
手荷物開放検査の頻度をもう少し高めた方が良いと思う。 

フライト別のチェックポイント（A国は麻薬のチェック等）を設定して、水際対策を徹底して欲しい。 

特に外国人が前に並んでいる場合、処理速度が異なるように思う。例えば、日本人と外国人を分ける等も状況に応じ
て必要ではないでしょうか。 
精査が必要な場合、別のカウンターで行い、後ろの人の待ち時間が長くならないようにして欲しい。 

検査の待ち時間を少なく、公平にするために、待ち列を１列にし、空いた検査台に順番に誘導する形式を試してみて
はどうかと思う。 
海外では対面による検査は無く、何となく通過してしまうが、これでチェックできているのか疑問に思う。最近のよ
うに待ち時間が少なく、一言の確認で済むのであれば、日本のシステムの方が良いと思う。 
観光者・商用者等で窓口が異なると良いと思う。 

手荷物検査のコンベアの後に、整理用の机や簡易イスが置いてあれば、腰や足の悪い人の役に立つと思う。 

検査員を増やして迅速に検査して欲しい。 

海外訪問の長い人の中で問題のない人を、自動車免許証の様に優良表彰の形で、フリーパスとする方向性を検討して
欲しい。 

手荷物検査の際のﾌﾟﾗｲﾊﾞｼｰ保護への配慮 
手荷物検査の際のプライバシー保護への配慮として、検査の際は、別のラインへ移動してもらい、検査して欲しい。

麻薬等の取り締まりについて 
麻薬探知犬による検査を目に見える形で行って欲しい。 

麻薬等の持ち込み防止を効率化するため、外国捜査機関等との情報交換、共有をより一層充実化して欲しい。 

シンガポール空港のようにガラス張りにして外から見えるようにすると、悪い事をする人に見られているプレッシャ
ーをかけられると思う。 
これまでに一度もＸ線検査等を受けた事がない。Ｘ線検査の要否をどの様な観点で判断されているのか知らないが、
もっと活用し、厳しく検査すべきではないかと思う。 
パスポートにゴールド印をつけて、問題のない人や回数を見分けられるようにして欲しい。 

申告手続 
税金申告をすれば安心して海外から持ち込めることを知らせて欲しい。税関で税金を支払うことが悪いことのような
イメージがある。 
お酒類の免税範囲などを分かりやすく知らせて欲しい。 
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検査官の対応 
多少時間がかかっても、十分な説明があれば良いと思う。 

旅行者は、今後も増えていくと思うが、大変でも説明のわかりやすさ、言葉遣いに注意してもらいたいと思う。 

たくさんの人を相手に大変だと思うが、あまりにも淡々としすぎて初めて検査を受ける人はとても不安に思う。もう
少し愛想を良くして欲しい。 
検査官と云うと堅苦しい印象があるが、今後も今の様な柔らかい対応を続けて欲しいと思う。 

もっと声をかけてもらえると安心がある。 

聞き取りにくい事があるため、聞きやすくして欲しい。 

渡航はあまり多くないが、態度等は日本が一番優れていると思う。 

税関検査の広報について 
税関検査の仕組みや内容が広く知られていないように思う。海外旅行の有無に関わらず、国民の認識が高まるように
広報等努力されてもよいのではないかと思う。 
テレビコマーシャルの活用や啓発番組での特集等をして欲しい。 

全体的には良いと思うが、高齢者にもう少しわかり易い方が良いと思う。事前に全体の流れが分かる様なパンフレッ
ト等を配布するといいと思う。 
地域の中で、海外渡航する人は限られているため、地域（県、市単位）の広報を利用するのが効果的ではないかと思
う。 
旅行代理店等で、帰国時の注意点を紙で渡して欲しい。また、読んでおいて下さいではなく、読み聞かせる等して重
要性を訴えてはどうかと思う。 
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